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  : چکیده

عنا و بحث م تیاهم لیدانش به دل نیباشد. امی نیاز مباحث مهم در فلسفه د یکی نیزبان د

 هیو توج فیبه بحث از توص ،ینید يهاو صدق گزاره هیدر توج یکلام يهاگزاره يدینقش کل

 ای يو سپس معنادار یکلام يهاپردازد. پرداختن به صدق و کذب گزارهمی یکلام يهاگزاره

 ریغ ای يآنها (شناختار یمعرفت بخش ریغ ای یمعرفت بخش ر،یاخ يهاو در دهه ییمعنا یب

به دو گروه  ،ینیزبان د يهاافتیره ن،یب نیعلم بوده است. در ا نی) از مسائل ايشناختار

شوند. می میتقس يشناختار ری(ناظر به واقع و توصیفگر واقعیتها) و غ يعمده شناختار

 ايهیکنا ای اياستعاره ،اياسطوره ،يرمز ،ینیدانستن متون د نیدچون نما یزبان يهاافتیره

و مفسر برجسته جهان  لسوفیف ییباشند. علامه طباطبامی يشناختار ریغ دانستن آن از قسم

 زین ییهاعرف عام دانسته، که البته با عرف عام تفاوت يساختار زبان قرآن را بر مبنا ع،یتش

 عتریبهتر و سر میتفه يو نماد برا هیعقلا از رمز، استعاره، کنا فدارد و از آنجا که در زبان عر

 بیرا جهت تقر یصناعات ادب نیا يدر قرآن در موارد زیشود، خداوند نمیمطلب استفاده 

ذهن از محسوس به معقول به کار برده است؛ اما کل زبان قرآن را (اخبار، انشاء، نماد، رمز و 

عنوان، کاربرد زبان اسطوره  چیبه ه يداند. ومیواقع و معنادار  هناظر ب ،يو ...) شناختار هیکنا

بودن قرآن و هدف آن در تناقض  قتیو آن را با حق و حق رفتهیقرآن نپذ يکجا چیرا در ه
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  مقدمه

دقت و واکاوي در زبان متون دینی و چگونگی فهم 

 ي متنوع آن، به دلایل تعالی الهیات، نارساییهاگزاره

زبان انسان براي تعبیر از حقایق دینی، معناداري الفاظی 

شود، پرهیز از تشبیه میکه در مورد خدا به کار برده 

ي هاگرایی و ضرورت تحلیل اعتقادات دینی، از مشغله

ي هادیرین دین پژوهان و اندیشمندان است. در سده

ي کلامی، با توجه به هااخیر، موضوع بررسی گزاره

له: ابهام در برخی مفاهیم کلیدي دین در عواملی از جم

مسیحی، رویکرد ایده آلیستی در فلسفه  - فرهنگ یهودي

علم و علم را تماما محصول ذهن تلقی کردن، روشن 

: 1362(باربور، شدن نقش نمادها در تبیین حقایق علمی 

حیرت زا دانستن دین، تعارض بین  )،151، 121، 120

: 1384نی (ذاکري، ي درون متهاعلم و دین و تهافت

ي جدید و جدي در فضاي فکري ها)، چالش43 -42

یی اغلب غیر هامغرب زمین یافته است و دیدگاه

شناختاري را همچون نمادانگاري، کارکردگرایی، تمثیل 

انگاري، اسطوره پنداري، ابراز احساس انگاري به همراه 

که به گفته جان هیک امروزه در  ايبه گونه آورده است،

پژوهی شاهد چرخشی هستیم که با غیر معرفت  دین

: 1372هاي دینی ملازم است. (هیک،  بخشی گزاره

215- 218(  

این مبحث در فلسفه و کلام اسلامی در ذیل مبحث 

 تشبیه و تنزیه حق تعالی و چگونگی توصیف صفات وي

ي تاریخ هااز همان نخستین سده )28: 1376(سبحانی، 

داشته است  ايجایگاه ویژهاسلام در حوزه معرفت دینی 

(بدون اینکه عنوانی به نام زبان دین وجود داشته باشد.) 

و متفکران زیادي در باب مباحث لفظ شناختی، وجود 

 .اندشناختی و معناشناختی آن به بحث و بررسی پرداخته

نظریاتی چون: تجسیم،  )122 - 66: 1368(ولسفن، 

أویل صرف، تشبیه، اثبات بلا تأویل، الهیات سلبی، ت

اشتراك لفظی، اشتراك وجودي و تشکیک وجودي از 

   جمله رهیافتها در فضاي فکري اسلامی است.

در حیطه فکر اسلامی، خداوند وجودي یکتا و تا 

حدي قابل شناخت است که قرآن، متن مقدس وحیانی 

شود؛ بر خلاف متون مینازل شده از جانب او محسوب 

ي هااز اندیشه ايیهودي که آمیزه -مقدس مسیحی

گوناگون بشري و سخنان منقول از پیامبران است که به 

شود. طرح و بررسی میعنوان دین مسیحی تبلیغ 

موضوع زبان قرآن از آغاز تاکنون (با عناوین مختلف) نه 

ي فکري و هابراي برون رفت از مشکلات و بن بست

فلسفی مغرب  - است که فضاي فکري ايمعرفت شناختی

باشد، بلکه براي بررسی، تبیین و مین روبرست زمین با آ

تحلیل زبان دین و قرآن جهت فهم بهتر مفاهیم عالیه آن 

) و در نهایت 57: 1386(سالاري راد و رسولی پور، 

  عمل بدانهاست.

این پژوهش بر آن است که به روش مطالعه 

در آثار علامه طباطبایی و به صورت فرایند  ايکتابخانه

فی، جایگاه تفسیرهاي نمادین و انشایی تحلیلی و توصی

(غیر شناختاري) را در آثار وي به نظاره نشسته که آیا 

توجه شده است  المیزانبه این نظریات در تفسیر کم نظیر 

یا خیر؟ جایگاه نماد، استعاره، رمز، کنایه، تمثیل و 
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کجاست؟ چرا که علامه  المیزاناسطوره در تفسیر 

فقیه و متکلم معاصر جهان  طباطبایی، فیلسوف، مفسر،

) و تربیت المیزانتشیع با دهها اثر (از جمله تفسیر کبیر 

شاگردانی کم نظیر، جایگاهی ویژه در بیان معارف قرآنی 

  و وحیانی دارند.

  زبان، حقیقت و تمثیل

زبان استعداد ذاتی انسان است که از کانال ادراکی او از 

) میان 21: 1389گوید. (سعیدي، میجهان معنی سخن 

زبان و واقعیت رابطه مداوم است زیرا مبناي زبان 

واقعیت بیرونی است که قوه شعور آدمی آن را منعکس 

) توصیف حقایق، تبیین 210: 1364کند. (طباطبایی، می

، فعل گفتاري، عاطفی و احساسی هامعلولی پدیده -علی

از کارکردهاي آن است. البته ممکن است زبان یک متن، 

  ي گوناگون باشد.هااحتداراي س

شود. (مانند میبندي زبان از جوانب مختلف تقسیم

گاه لفظی براي و انشاء، حقیقت و مجاز و ...) هراخبار 

معنایی وضع شده باشد، لفظ را موضوع و معنا را 

نامند. استعمال لفظ در معناي موضوع له را میموضوع له 

اي اصلی و نامند و اگر لفظ در غیر معنمیمعناي حقیقی 

دال بر  ايموضوع له به کار برده شود، اگر همراه با قرینه

نامند، میعدم اراده معناي موضوع له باشد، آن را مجاز 

در مجاز اگر علاقه بین معناي حقیقی و مجازي، مشابهت 

و  »رأیت اسدا یرمی«باشد، مجاز استعاره است، مانند 

ل یا اگر علاقه غیر از مشابهت (مجاورت، جزء و ک

باشد، مانند میسببیت و مسببیت باشد) مجاز مرسل 

در هر مجاز دو چیز وجود  ، لذا»ارسلت العیون فی البلد«

علاقه میان معناي مجازي و ) 2قرینه صارفه  )1دارد: 

آن را کنایه لذا حقیقی و اگر مجاز، قرینه نداشته باشد 

نامند، مانند زید طویل النجاد. تفاوت مجاز و کنایه می

اده این است که در کنایه، معناي حقیقی جایز است ار

از تصور معناي حقیقی  شود اما در مجاز قرینه صارفه

  )261: 1383کند. (ساجدي، میمنع 

»سمبل« واژه
1

عربی و » تمثیل«انگلیسی، معادل  

فارسی است. واژه سمبل به معناي نشانه، » نماد«

بر  ) و مبنی257: 1376علامت، مظهر (فراستخواه، 

میان یک عنصر طبیعی و یک عامل روحی یا  ايرابطه

د در فارسی است لذا اخلاقی است. این واژه معادل نما

معانی از زبان نماد استفاده شود به آن زبان  اگر در افاده

  )2: 1361شود. (حکمت، مینمادین یا سمبلیک گفته 

از ریشه مثل (شبیه و نظیر) و به » تمثیل«واژه  

کردن چیزي به چیز دیگر است تا از آن  معناي تشبیه

) 72/ 1: 1415فایدتی معنوي حاصل شود. (زمخشري، 

معنی لغوي اش همان تشبیه است اما در اصطلاح، 

) 26: 1379مفهومی فراتر از این در بر دارد. (نصیري، 

در تقسیمی معروف و معتبر، تمثیل به دو دسته موجز و 

ضرب «مان مشروح تقسیم شده است؛ تمثیل موجز ه

عبارت است از:  3است و تمثیل مشروح 2»المثل

                                                 
1. symbol 

هر گفتار و قولی که داراي تشبیه مجازي باشد و با نهایت ایجاز،  .2

معناي عام از آن استفاده گردد و به صورت یک سخن کوتاه و 

اده آن معانی در پرمعنا زبانزد خاص و عام شود که هر کس براي اف

  مواقع خاص به خود استشهاد نماید.

اگر تشبیه و تمثیل با تفصیل و بدون زوائد، به صورت حکایتی  .3

  مفصل بیان شود تشبیه مشروح است که بر چند نوع است.
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، 3»تمثیل دینی«، 2»تمثیل رمزي«، 1»مثل«یا » تمثیل«

و مجموعه قصص یا اعتقادات یا روایات  4»اسطوره«

تاریخی
5

. فقدان حقیقت (به این ممعنی که حقیقت در 

متن این زبان نبوده و در وراي آن است)، حکایت از 

ل و نمادگرایی از عناصر معنایی زبان زبان غیر ذوي العقو

) این 28: 1379آیند. (نصیري، مینمادین به حساب 

زبان در ادبیات کهن نه تنها براي فرار از واقع گرایی، 

راه گشا براي دستیابی به  ايبلکه به عنوان وسیله

  ) 25ي هستی به کار گرفته شده است. (همان: هاواقعیت

ی سیر مشابه به مشابه و البته تمثیل در منطق به معن

در ادبیات به معناي مثل آوردن یا تشبیه است. (حکمت، 

) در مبحث زبان دین، واژه تمثیل به معناي 1: 1361

ادبی آن یعنی مثل آوردن و تشبیه است یعنی کاربرد 

یی براي تبیین آیات و احکام الهی و بر این اساس هامثل

شبیه معقول به ت«است که علامه طباطبایی، تمثیل را به 

داند. اما می» محسوس براي تفهیم غرض به مخاطب

واژه تمثیل در نظریه تمثیلی آکوئیناس، کاربرد معناي 

  )455: 1383منطقی آن است. (ساجدي، 

                                                 
اگر حکایت از زبان حیوانات و نباتات باشد که وقوع آن در  .1

  خارج محال باشد.

شد که از آن معنایی فلسفی یا اگر حکایت به صورت رمز با .2

  عرفانی استخراج شود.

  اگر حکایت از آدمیان روایت شود و وقوع آن امکانپذیر باشد. .3

هاي گذشتگان و اخبار خرافی پیشینیان حکایتی که از افسانه .4

  گرفته شده باشد.

هاي کهن از معتقدات عامه باشند. ها و افسانهاگر اسطوره .5

  )5 -4: 1361(حکمت، 

فایده تمثیل همان تسهیل و تسریع در فهم است 

 هاخیلی«چون تشبیه معقول به محسوس است چرا که 

توانند به آن سوي میبدون گذشتن از این پل زبانی ن

) و 648/ 1: 1368(رادفر، » اقلیم معانی پا بگذارند.

وقتی گفتاري در قالب مثل ارائه گردد، منطق گفتار را «

سازد و به گوش زیباتر آید و میان مردم فراگیر  ترروشن

توان، عبرت گرفتن، میاز دیگر فواید تمثیل » شود.می

و آماده  هانسان) تعلیم و هدایت ا458: 1383(ساجدي، 

سازي ذهن مخاطب براي فهم معناي دیگري غیر از 

  )132/ 16: 1417مدلول خود مثال است.(طباطبایی، 

توان گفت به علت جوان بودن بحث زبان قرآن می

تقسیم بندي و مرزبندي کاملا روشن نبوده و هر کس بر 

اساس سلیقه خود تقسیم بندي ارائه کرده است، (رضایی 

) لذا با توجه به توضیحاتی که در 9: 1389اصفهانی، 

بیان معانی تمثیل گفته شد شاید بتوان زبان نمادین را به 

ي انشایی (رمز، اسطوره، تمثیل، هامعنی تمامی گزاره

) با 35: 1376کنایه، استعاره) بیان نمود. (عنایتی راد، 

توضیح و نقدي کوتاه در مورد آنها، نظر علامه طباطبایی 

  شود.میبیان  در باب آنها

  زبان نمادین پل تیلیش

به معناي خاص آن، همان نظریه پل تیلیش  6زبان نمادین

در باب زبان متون مقدس یعنی نظریه نمادین است. پل 

 -) متکلم مسیحی آلمانی1886 -1965( 7تیلیش

و مسائل زندگی  هاآمریکایی است که شناخت اندیشه

                                                 
6. Symbolic 
7. Paul Tillich 
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. وي معتقد 1استاش در فهم نظریه زبان نمادین او نهفته 

است که زبان متعارف لفظی و غیر نمادین در گفتار از 

خداوند نامناسب است. تیلیش زبان دین را مربوط به 

 ايداند. حوزهمیانسان، یعنی ایمان  2دلبستگی واپسین

که فراتر از قلمرو موجودات و مفاهیم هستی شناختی 

اي است و هر چه در باب دلبستگی واپسین بیان کنیم دار

  ) 60: 1375معناي نمادین است. (تیلیش، 

و مجازها تفکیک  هاوي نمادها را از علائم، نشانه

کند: بازنمایی یا میکند و پنج ویژگی براي نمادها ذکر می

اشاره به ماوراي خود، مشارکت در واقعیت آن امري که 

نمایانند؛ غیر قراردادي بودن ظهور و مرگ میآن را باز 

ودن ابعادي از واقعیت؛ قدرت هماهنگ نماد؛ قدرت گش

کنندگی و از هم پاشیدگی آنها براي افراد و جوامع. 

) وي معتقد است نمادها به ما 41 -40: 1375(تیلیش، 

کنند تا مواجهه با خداوند را تجربه کنیم، اما به میکمک 

کنند. این میهیچ وجه بر واقعیتی در خداوند دلالت ن

ي نمادین با هات است که گزارهنتیجه ناشی از این رهیاف

ي منطقی متعارف نظیر تناقض، نفی و هایکدیگر نسبت

توان درباره صدق و کذب میاستلزام ندارند و لذا ن

بحث استدلالی کرد. مطابق این برداشت حتی  هاحقیقی آن

                                                 
است. وي در این اثر سه » الهیات سیستماتیک«مهم ترین اثر وي  .1

کند که نمادهاي دینی در کتاب جلدي، در پنج بخش، سعی می

  مقدس را شرح دهد.

تسلیم مطلق و  -1دلبستگی واپسین مشتمل بر عناصر ذیل است:  .2

شیء به صورت  بی قید و شرط به چیزي و تمایل به تلقی آن

امید به دریافت  -2چیزي که اعتبار و مرجعیت مطلق براي او دارد. 

تلقی آن امر به مثابه  -3کمال مطلق در پرتو ارتباط با آن چیز 

   )121: 1383محور معناداري براي سایر امور زندگی. (ساجدي، 

توانند به لحاظ نمادین مفید میي کاملا متناقض هاگزاره

انند فرد را با امر قدسی یا صادق باشند، تا زمانی که بتو

جز استفاده از  ايمواجه کنند، لذا در زبان دینی چاره

نیست، از این رو هر چه در متون دینی درباره  هاسمبل

،  3شود، چون خداوند صرف الوجود استمیخدا گفته 

نباید به معناي حقیقی گرفته شود، زیرا کلمات زبان، 

ر بردن این ، به کااندبراي مصادیق محدود وضع شده

کلمات در مورد موجود نامحدود، ناگزیر مستلزم خروج 

  ست.هااز معناي حقیقی آن

وي کارکردهاي نمادهاي دینی را مانند بقیه نمادها 

کنند که در میداند که بعد ژرف واقعیت را حکایت می

) یعنی 66: 1376شود. (تیلیش، میتجربه دینی هویدا 

ر قدسی و مطلق است و کارکرد حقیقی نماد، بازنمایی ام

منشأ نمادهاي دینی بنیان غایی هستی یا امر قدسی 

  بهره مندند. 4است، یعنی از تقدس امر قدسی

از نظر وي نماد دینی حکایت از غایت قصوا یا 

کنند. وي نمادهاي دینی را در دو میدلبستگی واپسین 

کند. میو دوم (غیر مستقیم) بررسی  5سطح اول (عینی)

بدون واسطه به امر مورد حکایت و  ح اولنمادهاي سط

ي دینی است اشاره هادر واقع آن چه مرجح تمامی گزاره

نمایند که این ساحت بر سه قسم است: (تیلیش، می

عالم موجودات غیبی که در رأس  - 1 )66 - 72: 1376

صفاتی که به گونه  -2 خدا یا امر واپسین است.  هاآن

مانند علم و قدرت و  کنیممینمادین بر خداوند اطلاق 

                                                 
3. Being itself 
4. The Holy 
5. Concrete 
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تجلیات واقعی در واقعیات متناهی و تجسد او در  -3

اشیاء و اعیان قدسی است (اسطوره، آئین، متعلقات 

خاص کلیسا). نمادهاي ثانوي دینی که به واسطه 

شوند، او آنها را مینمادهاي سطح اول محافظت 

نامد که به اشیاء و امور می 1»از خود فرارونده«نمادهاي 

نمایند. مثل آب، آتش، درخت، نور میح اول اشاره سطو

  آیند.میو سایر تعبیرات مجازي که در تمثیل 

وي نمادهاي دینی را داراي ویژگیهاي ساختاري و 

داند: الف) داراي دیالکتیک سلب و میکارکردي خاص 

؛ یعنی هر نماد دینی خودش را در معناي لفظی 2ایجابند

، متعالی خودش را اثبات  کند اما در معناي خودمینفی 

کند. این جمله هسته اصلی نظریه پل تیلیش در باب می

نماد دینی است، به عبارت دیگر براي تأویل نمادها دو 

حرکت لازم است: اول اجتناب از معناي همسان و دوم 

پرهیز از معناي ناهمسان. این دو ویژگی نماد (نفی و 

پیوسته باشند، اثبات) باید به طور ساختاري با همدیگر 

لذا در تحلیل بیان نمادین به دو جزء تشکیل دهنده آن 

 میرسیم؛ یکی بیان کاملا ایجابی و دیگري بیان کاملا

؛ شفافیت واسطه نماد 3سلبی. ب) شفافیت واسطه نمادین

داراي سه خصوصیت رهایی از بیگانگی وجودي، نفی 

 تناهی و قرابت درونی میان نماد و امر نمادین است. به

ي هاعبارت دیگر شفافیت مستلزم نفی تمامی ویژگی

محسوس از نماد است. بنابراین واسطه نه تنها خودش 

ي هاشفاف است بلکه قادر به انجام مداخله در لایه

                                                 
1. Self transcending 
2. Affirmation and Negation 
3. Transparency 

سازد. ج) میشود و اساس هستی را آشکار میشفاف 

؛ به این معنا که نماد قدرت درونی دارد یعنی 4منديبهره

 .معناي امر نمادین بهره مند است از واقعیت، قدرت یا

  )21 -13: 1388(ایلخانی و میر هاشمی اصفهلان، 

ي ناظر به هاگزاره به طور کلی از نظر تیلیش تمام

که درباره خدا به  ايخدا معناي نمادین دارند. تنها گزاره

خدا خود وجود «شود گزاره میطور غیر نمادین بیان 

خدا خود وجود «گوید میلذا وقتی  باشد.می» است

دا یک وجود است، بلکه به این معنی نیست که خ» است

که آن، قدرت وجودي است که در تمام  به این معنا

بخشد و می يموجودات قرار دارد و به آنها قدرت وجود

بدون آن، وجود آنها امکان پذیر نیست و هر چیز 

دیگري که درباره خدا بگوئیم سمبلیک است. (هوردون؛ 

1368 :151(  

  علامه طباطبایی و زبان نمادین تیلیش

ي هاي پوزیتیویستی که آموزههاتیلیش بعد از دیدگاه

دینی را بی معنا کرده بودند با تفکیک حوزه ایمان از 

ي دینی ها(نمادین) را براي بیان آموزه ايعلم، زبان ویژه

  گزیند.میبر

برخی محققان، مشخصات لفظ نمادین دینی را از 

در لفظ نمادین،  -1: اندینگونه بیان کردهنظر تیلیش ا

مدلول غیر  -2مدلول غیر مطابقی اراده شده است. 

امري بسیار پیچیده است، زیرا فراتر از ز مطابقی آن نی

ماده و محسوسات است و امکان سخن گفتن از این امر 

مدلول غیر  -3پیچیده جز به زبان نمادین وجود ندارد و 

                                                 
4. Participation 
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زي است که جایگزین خداوند مطابقی نماد، خدا یا چی

شود یعنی کارکرد نماد، نوعی شناخت خداست که می

مستلزم پیوند و ارتباط قلبی با اوست و دین از دیدگاه 

وي، مساوي با شناخت خداوند و پیوند قلبی با اوست نه 

) از میان این 343: 1375چیز دیگري. (علیزمانی، 

خواندن  ین دلیل وي براي نمادینترویژگیها، برجسته

به زبان دین، پیچیدگی متعلق نماد است. زیرا خداوند را 

 که فوق درك انسانی» ودي بکلی دیگرموج«تعبیري 

توان از میداند که با زبان حقیقی و غیر نمادین نمیاست 

  )57: 1376وي سخن گفت. (تیلیش، 

با بررسی این نظریه در مورد زبان قرآن و آیات آن 

حداکثر بر این دلالت دارد که  توان گفت این نظریهمی

سخن گفتن از خدا و صفات او نمادین است و بیش از 

کند و نباید آن را به کل آیات میاین چیزي را اثبات ن

ي هاقرآن کریم تعمیم داد. به عبارت دیگر اکثر گزاره

(که شرط سوم را ندارند) و یا  اندقرآنی یا انشائی

ند) و بسیاري از آیات (که همه شرایط را ندار انداخباري

نیز شرط اول یعنی مدلول غیر مطابقی را ندارند و شرط 

سوم نیز در بسیاري از آیات قرآن وجود ندارد و حتی 

توان میاگر در آیاتی مدلول مطابقی هم اراده نشده باشد ن

آن را داراي زبان نمادین دانست زیرا قرآن داراي معنی 

گرند. (علیزمانی، ظاهري و باطنی است که در طول یکدی

حال باید دید روش علامه طباطبایی در  )343: 1375

تا چه حد به این نظریه نزدیک بوده و آیا  المیزانتفسیر 

این نظریه در تفسیر او جایگاهی داشته یا اینکه وي قائل 

  به این نظریه نبوده است؟

داند که داراي تمام میعلامه خدا را وجود محضی 

تی است که عین ذاتش است و کمالات وجودي و وحد

فرض اصلی براي او ممکن نیست و براي ذات او نه 

تعدد، نه اختلاف و نه هیچ گونه تعینی، چه مصداقی و 

) 28: 1370چه مفهومی، تصور شدنی نیست (طباطبایی، 

داند که از  وي خدا را داراي صرافت و اطلاق ذات می

اطلاق)  تمام تعینات مفهومی و مصداقی (حتی خود تعین

نیز به دور است که این مقام را مقام احدیت گویند و 

تمام تعینات دیگر خداوند مانند علم و قدرت از آن 

) پس وي این دیدگاه را که 30شوند (همان: میظاهر 

است را قبول ندارد.  1»موجودي بکلی دیگر«خداوند 

باشد و لفظ موجود » موجودي بکلی دیگر«اگر خداوند 

سایر موجودات به صورت مشترك لفظی  در مورد او و

تواند میباشد، دیگر عقل آدمی هیچ شناختی در مورد او 

شود و این با میبه دست آورد و باعث تعطیلی عقل 

کند مناسبتی میآیاتی که انسان را به تفکر و تدبر دعوت 

را دارد که  عقل بشر این قدرت معتقد است که  وي ندارد.

به  ،فته و علاوه بر درك آناوصاف حضرت حق را دریا

آن نیز بپردازد. اما این فهم بدان معنا  بررسی و تحلیل

ببرد بلکه بشر  پی وي نیست که عقل آدمی به کنه صفات

. تواند معانی صفات را دریابد در خور توان خویش می

 به گفته )100-102/ 6و  57/ 8، 1417طباطبایی، (

                                                 
 یمدرس یلسوفانف یرخداوند را صرف الوجود و به تعب یلیشت. 1

منظر  ینو از ا داند ی) مesse qua esse( "وجود بما هو وجود"

است، حال آنکه سخن گفتن از  یرنمادینوجود خداوند تنها امر غ

است، جز با  یجرا یکلام سنت اوصاف و افعال خداوند، چنانکه در

  .یابد یصورت تحقق نم ینزبان نماد
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ل کسی است که مثَل انسان در شناخت خداوند مث« :وي

نزدیک کند و بخواهد از  دو دست خویش را به آب دریا

مقدار  خواهد آب بنوشد و ابداً آن تناول کند، او فقط می

براي او مطرح نیست الاّ اینکه بیشتر از اندازه دو دستش 

  )227: 1370همو، ( »دریا آب بردارد. تواند از نمی

در خصوص مشخصه اول (مدلول غیر مطابقی 

آیات) از آنجا که علامه کل قرآن را حق و داشتن 

که به سوي کمال ) 3/8: 1417همو، داند (میحقیقت 

تواند مدلول آن غیر میدهد، لذا نمینهایی انسان را سوق 

مطابقی باشد. در مورد مشخصه دوم که مدلول غیر 

مطابقی را امري پیچیده دانسته که جز با زبان نمادین 

قرآن در «گوید: میعلامه  توان از آن سخن گفت.مین

اصول کلی، همان قواعد عرف عام را رعایت کرده است 

زیرا مخاطب قرآن عموم مردم هستند و باید با زبانی 

سهل و آسان و قابل فهم براي آنان مطالب بیان شود که 

(همو، » قابل درك و در نهایت قابل عمل کردن باشد.

نی نیز از لذا پیچیدگی مدلول نمادهاي دی )5/2: 1417

شود، هر چند قرآن معانی را در میآثار علامه منتفی 

طول یکدیگر آورده که خواص نیز از قرآن بی بهره 

در مورد مشخصه سوم  )81: 1374همو، نمانند. (

(تعریف دین) که تیلیش دین را همان ارتباط قلبی و 

مرحوم علامه سه بعد کلی براي داند، میحضوري با خدا 

 :1417(همو،  اعتقادات، اخلاق وعمل. دین قائل است:

) وي 18ـ  17 :1372 همو، و 13/ 1 ؛135ـ 134 /10

در مباحث مختلف به مسأله دین پرداخته و به مناسبت، 

. علامه دین را منحصر در اندتعاریفی از آن ارائه نموده

نیایش و ستایش ندانسته بلکه آن را در همه شئون فردي 

: 1374داند. (همو، میرات واجتماعی انسان داراي مقر

) ایشان دین را قانون و راه رسیدن به سعادت دانسته 41

دانند. وي در میو هدف نهایی را رسیدن به سعادت 

جایی دیگر حقیقت دین را یک رشته اعتقادات، راجع به 

داند که داراي یک سلسله میآفرینش جهان و انسان 

وظایف وظایف عملی است که زندگی انسان را به آن 

دهد. وي با توجه به منطق قرآن، دین را یک میتطبیق 

داند که جهت تأمین سعادت میروش زندگی اجتماعی 

است و از آن جا که زندگی انسان محدود به زندگی 

پیش از مرگ نیست، لذا این روش، هم باید مشتمل بر 

قوانین و مقرراتی باشد که با اعمال و اجراي آنها سعادت 

شود و هم مشتمل مینیوي انسان تأمین و خوشبختی د

بر یک سلسله عقاید، اخلاق و عبادت باشد که سعادت 

آخرت را تضمین نماید و با توجه به اینکه حیات انسان 

یک حیات متصل است، هرگز این دو جنبۀ دنیوي و 

/ 8: 1417شوند. (همو، میاخروي از هم دیگر جدا ن

یش ارائه داده لذا این تعریف با تعریفی که تیل) 299

توان گفت زبان نمادین میبسیار تفاوت دارد. بنابراین 

تیلیش در روش تفسیري علامه طباطبایی هیچ جایگاهی 

پایبند بوده که  اينداشته، چرا که علامه به مبانی

محظورات تیلیش را در بیان زبان دین به عنوان زبان 

نمادین، نداشته است. فضاي فکري و فرهنگی غرب، به 

ي درون کتاب هالت برخی مسائل از جمله تهافتع

مقدس و ایمان گرایی، متفاوت با فضاي فکري مسلمانان 

بوده که قرآن را وحی الهی دانسته و هیچگونه تناقضی 
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بنیادین با مسائل عقلی و علمی نداشته و به جاي ایمان 

گرایی غربی، بر لزوم بهره گیري ازعقل و تدبر در آیات 

  تأکید داشتند.

  زبان نمادین قرآن از دیدگله برخی روشنفکران مسلمان

فلسفی  - برخی از روشنفکران متأثر از فضاي فکري

مغرب زمین، نظریه نمادین بودن زبان کتب مقدس را به 

. از جمله آنان که نقش محوري در اندقرآن سرایت داده

باشد. وي میاین زمینه دارد دکتر عبدالکریم سروش 

دین امري «داند: میحیرت و اشارت زبان دین را زبان 

راز آلود و حیرت افکن است و این ضد قشریت است و 

-میآن وضوح و دقت و قشریتی که از یک ایدئولوژي 

) 126: 1373(سروش، » خواهند در دین وجود ندارد.

که زبان  اندآقاي مجتهد شبستري نیز از جمله کسانی

دانند و می ي وحیانی را نمادین و رمزيهاقرآن و گزاره

این مسأله را از دستاوردهاي  دین شناسی جدید تلقی 

در واقع اسلام به عنوان یک قرائت، از متون «... کنند. می

» دهد.میدینی توضیحی رمزگونه و نمادین به دست 

  ) 367: 1379(مجتهد شبستري، 

به این نتیجه میرسیم که  هادر بررسی این دیدگاه

ي آن هایر معرفت بخش به گزارهآنها قرآن را با نگاهی غ

بینند که اگر هم بر فرض قابل فهم باشد، پشتوانه می

شود و چیزي جز میواقعی ندارد و از ارزش ساقط 

معناي حدسی و ظنی وجود ندارد و این نقض غرض 

داند میدین است که خود را راه نجات و هدایت آدمیان 

ن اینکه ظنی و نه قطعی سخن بگوید. ضم اياما به گونه

ممکن است در قرآن از زبان نمادین استفاده شده باشد 

اما همه قرآن که زبان نمادین نیست. (اینجا مغالطه تعمیم 

  جزء به کل صورت گرفته است.)

علامه طباطبایی، آیا  المیزانباید دید در تفسیر 

زبان حیرت، رمزگونگی و اشارت جایگاهی دارد یا 

ن قرآن متناسب با علامه معتقد است نظام سخ خیر؟

جهان بینی گوینده است و فهم آن، نقش کلیدي در 

) 4/ 17: 1417شناخت معارف قرآنی دارد. (طباطبایی، 

در آیات متعددي تأکید دارد که  المیزانوي در تفسیر 

نحوه بیان و شیوه ارائه معنا و چگونگی رساندن مطالب 

 توسط پیام آوران الهی، در میان مردم روزگار آنان و

هرگز از  هاتمامی مخاطبان شان قابل فهم بوده است و آن

زبان ویژه و نامأنوس براي عموم مخاطبان استفاده 

) وي شیوه و اسلوب 13/ 11: 1417. (همو، اندنکرده

داند. (که البته فقط میبیانی قرآن را شیوه عرف عام 

رعایت اسلوب عرف عام جهت فهم قرآن کافی نیست 

یز در راستاي فهم قرآن وجود بلکه شرایط دیگري ن

) بعلاوه قرآن کریم 81: 1381دارد) (قدردان قراملکی، 

کند که زبان واقع نما و غیر رمزي دارد لذا میخود اعلام 

توان زبان قرآن را رمزي و نمادین تلقی کرد، مانند مین

إن هذا لهو القصص الحق و ما من إله إلا «آیاتی چون: 

نحن «،  )62/آل عمران( »یز الحکیماالله و إن االله لهو العز

نقص علیک نبأهم بالحق إنهم فتیه آمنوا بربهم و زدناهم 

تلک آیات االله نتلوها علیک بالحق «،  )13/کهف( »هدي

. ضمن )108/آل عمران( »و ما االله یرید ظلما للعالمین

اینکه قرآن در بسیاري از آیات، خود را با صفاتی چون 

توصیف نموده است که » ديه«و » کتاب مبین«، »نور«
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این مطلب با بیان حیرت افکن بودن و رمزي بودن کل 

  زبان قرآن سازگاري ندارد.

البته علامه معتقد است که در زبان دین بعضی مواقع 

توان به از تمثیل استفاده شده است که به عنوان نمونه می

موارد زیر اشاره نمود: الف) داستان امر ملائکه و ابلیس 

داند نه  که علامه آن را امري تکوینی می 1ه برآدمبر سجد

ب) داستان ) 27 -23/ 8: 1417طباطبایی، تشریعی. (

بهشت و هبوط آدم که علامه به صورت احتمال، تمثیلی 

ج) مخاطبه ) 1/132همان: کند. ( بودن آن را ذکر می

خداوند با زمین و آسمان را که خداوند آنها را امر به 

لها و الارض ائتیا طوعاً أو کرهاً قال ... ف«کند آمدن می

از باب تمثیل صفت  )11فصلّت/( »طائعینأتینا قالتا 

(همان:  داند.ایجاد و تکوین براساس فهم عرفی می

وي درباره آیه مخاطبه دیدگاهی متفاوت دارد  )17/387

و آیه مذکور را داراي دو سطح و دو مرتبه میداند. در 

فی است و سطح اول خطاب آیه، فهم و شعور ساده عر

در سطح دوم مخاطب آیه کسی است که توانایی فهم و 

درك معناي حقیقی آن را دارد. بر اساس سطح اول زبان، 

زبان نمادین است و اما بر طبق سطح دوم زبان، زبان 

حقیقی است و این زبان مبتنی بر پذیرش فهم و شعور 

براي همه موجودات هستی است، با این قید که 

و هم فهم و شعور  اندداراي مراتب موجودات هستی هم

 )366/ 17: 1417آنها داراي مراتب است. (طباطبایی، 

سوره احزاب در مورد عرضه  72د) علامه در تفسیر آیه 

امانت بر آسمانها و زمین، کوه و امتناع آنها از تحمل آن 

                                                 
  و تورات، سفر تکوین، باب دوم و سوم 11اعراف/ .1

گوید: میو پذیرفتن انسان، پس از نقل چند دیدگاه 

ی و مراد از عرضه آن به مقصود از امانت، ولایت اله

آسمان، زمین و کوه، مقایسه استعداد انسان با دیگران 

) ه) غضب یونس پیامبر بر 16/349همان: است. (

گوید کار او مانند کسی است که بر قومش: علامه می

مولاي خود غضبناك شده و چنین گمان کرده که 

) 14/315همان: مولایش بر وي دست نخواهد یافت. (

ود زبان تمثیلی در تفسیر علامه طباطبایی به البته وج

 )1اسراء/( شود که تفسیر آیه معراجمیصدها مورد بالغ 

. باید توجه کرد که اندو تفسیر حروف مقطعه از آن جمله

هاي  کند که زبان قرآن بر معانی و لایهعلامه تأکید می

گوناگون باطنی مشتمل است و درباره تفسیر و شناخت 

دهد که  ارائه نمی ايرآن روش و قاعدهزبان ظاهري ق

عرفی است یا نیازمند به قواعدي افزون بر روش عرف 

  )80: 1381(قدردان قراملکی،  است.

اینچنین این مثال «نویسد: وي در جایی دیگر می

گوید که واقعیتهاي عالم مشهود، نمودهاي میبه ما 

مناسبی براي ترسیم عالم غیب و حقایق معنوي است. از 

ین رو مثل باورهاي درست در نفس مؤمن، چونان آب ا

فرو ریخته از آسمان است که در رودهاي گوناگون 

گیرند و دلهاي آنان شود و مردم از آن بهره میجاري می

گیرد و مثل شود و خیر و برکت در آن قرار میزنده می

اعتقاد باطل در نفس کافر همانند کفهاي روي سیل است 

) 11/338: 1417(طباطبایی، » دارد.که دوام و قوام ن

ي هاشدن شیاطین با شهاب ایشان همچنین در رانده

احتمال دارد این سخن از قبیل «آسمانی برآن است که 
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تمثیل حقایق غیرحسی در قالب صورتهاي حسی باشد 

  »که براي نزدیک کردن به فهم حسی بیان شده است.

 همچنین مواردي چون عرش، کرسی، لوح و کتاب.

: 1417) و جریان عالم ذر (طباطبایی، 17/124(همان: 

) و جریان شکافتن قلب پیامبر و بیرون آوردن 17/194

حسد و کینه از آن را نیز یک ظهور مثالی و تحقّق نشئه 

  )20/317گیرد؛ (همان: برزخی می

از آنجا که «نویسد: میوي در تحلیل این موضوع 

تواند میرد و نفهم عموم مردم با محسوسات سروکار دا

مافوق آن را به آسانی درك نماید و از سوي دیگر 

هدایت دینی پروردگار اختصاص به گروه خاصی ندارد 

بلکه خطاب عامه دارد و همچنین از آنجا که قرآن 

مشتمل بر تأویل است، لذا این خصوصیات موجب شده 

که بیانات قرآن کریم جنبۀ مثل داشته باشد. یعنی قرآن 

را که براي ذهن مردم آشنا بوده گرفته،  اينیکریم معا

معارفی که براي مردم ناشناخته بوده در قالب آن معانی 

ریخته تا مردم آن معارف را بفهمند. لذا بیانات لفظی 

قرآن، مثلهایی است براي معارف حقۀ الهی و خداوند 

براي اینکه آن معارف را بیان کند آنها را تا سطح افکار 

زّل داده و گریزي از آن نیست زیرا عموم عموم مردم تن

کنند از این رو باید معانی میمردم جز حسیات را درك ن

آل ( »کلی را نیز در قالب حسیات به آنان فهماند.

  )60 -3/63(همان:  )7عمران/

اما در مورد اینکه در قرآن از تمثیل و مثل استفاده 

یات قرآن را نمادین توان برخی آمیشده است آیا 

؟ علامه طباطبایی، مقصود از مثل را دانست یا خیر

داند، یعنی جمله یا میترسیم یک چیز براي شنونده 

داستانی که معناي نظر گوینده را به شیوه استعارة تمثیلی 

مثل الذین «نماید. مانند: به ذهن شنونده منعکس می

 »حملوا التّوراه ثم لم یحملوها کمثل الحمار یحمل أسفارا

) به عبارت دیگر، تمثیل همان 2/159(همان:  )5/جمعه(

توصیف یا تشبیه حقایق معقول به نمودهاي محسوس 

است و براي تقریب به ذهن شنونده در توصیف یک امر، 

امري متعارف و راهی آسان براي تبیین حقایق است، 

) چرا که ضرب المثلها در 15/125و  13/202(همان: 

، هرچند ما از انددهجاي خود داراي یک منشأ عینی بو

  )305: 1389آن آگاه نباشیم. (سعیدي روشن، 

بنابراین از نظر علماي اسلامی، تمثیل، تبیین یک 

حقیقت ماوراي طبیعی با کلماتی مأنوس در میان ما 

آدمیان ساکن در سرزمین طبیعت و ماده است و اگر ما 

کنیم، منظور میبه اینگونه تعبیرات قرآنی مجاز تلقی 

دبی و لغوي است نه مجاز فلسفی که مفادش نفی مجاز ا

واقعیت داشتن است. البته این مفاهیم ممکن است براي 

عموم مردم که با آن آشنا نیستند مجاز باشد ولی براي 

، حقیقت است که در اندکسانیکه با قرآن آشنا و مأنوس

پرتو وضع تعینی پدید آمده نه مجاز (سعیدي روشن، 

وجود پذیرش مثل و تمثیل در  ) لذا با307:  1389

اي از قرآن را بر تمثیل حمل  توان هر گزارهقرآن، نمی

کرد بلکه در این حمل، نیازمند قرائن، شواهد عقل یا 

مرحوم علامه نیز در عین اعتقاد به  نقلی و ... هستیم.

تمثیلی و نمادین بودن داستان، واقعیت داشتن آن را نیز 

ري شاگرد ایشان نیز تأکید شهید مطه مد نظر داشته است.
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داشتند که سمبلیک بودن داستان با حقیقی بودن مواد آن 

) لذا منظور از 132: 1372ناسازگار نیست. (مطهري، 

نیست که هیچ واقعیت  ايتمثیل از نظر علامه، قصه

خارجی ندارد بلکه بدین معناست که حقیقتی معقول و 

حسوس معرفتی غیبی که وقوع عینی یافته به صورت م

بازگو شده است. البته باید توجه داشت که نماد و مثل 

آیینۀ تمام نماي مرجع خود نبوده و داراي برخی شباهتها 

باشد نه همسان در همۀ خصوصیتهاي  از ممثل خود می

آن، لذا نباید مدلها را به جاي خود واقعیت نشاند. تشبیه 

گري در دین نیز از همین سوء برداشت از نمادها و 

آید که باید از آن اجتناب میبیر تأویل پذیر پدید تعا

  )312 -311: 1389کرد. (سعیدي روشن، 

چنان که روشن است، تمثیل با تمام معانى 

چهارگانه ذکر شده، تنها در بخشى از آیات قرآن 

چنان که در روایت نبوى یک بخش ، انعکاس یافته است

اما  از پنج بخش قرآن به عنوان امثال معرفى شده است.

آنچه در بیان مرحوم علاّمه آمده ناظر به تمام بیانات 

. قرآنى است و این نکته اى است بس دقیق و قابل توجه

  )32: 1379(نصیري، 

به عبارت دیگر، مرحوم علامه تمام قرآن را مثلی 

داند که نزد خدا هستند و فهم آن  براي حقایقی می

لفاظ در قالب اآنها حقایق، براي بشر ممکن نیست و 

که در روز قیامت به  اندلذا اینها حقایقی 1گنجند.نمی

                                                 
امر  یدنمسئله در لفظ نگنج ینهم يبرا یینیهم تب یلیشت یهنظر. 1

با زبان به  یند یو متعال یارتباط امر قدس يبرا یینیاست؛ تب یاله

  .یو انسان ینیزم يمثابه امر

شوند. تأویل قرآن حقیقتی است در میطور کلی آشکار 

ام الکتاب نزد خداوند و مرتبۀ غیب و در مرتبۀ تنزیل، 

: 1417در حکم مثال براي حقیقت است. (طباطبایی، 

  )3/72و  2/19

از  اى فراتربه مسأله امثال در قرآن به گونه وي

آنچه تاکنون گفته شده نگریسته است. گذشته از این که 

ایشان بر استفاده قرآن از ضرب المثل براى تفهیم مقاصد 

خود صحه گذاشته و در مواردى بر کاربرد تمثیل به 

معناى زبان نمادین در قرآن پاى فشرده، معتقد است 

قرآن داراى دو وجود است: وجودى ماورایى و لاهوتى 

وجودى لفظى و  محفوظ تحقّق دارد و که در لوح

ناسوتى که در اختیار ما گذاشته شده است و از آن جا 

که معارف قرآن از مرتبه اى بس بالا فرود آمده و در 

قالب الفاظ براى زمینیان انعکاس یافته، به ناگزیر، بیانات 

لفظى آن به صورت امثال به آن حقایق ماورایى اشاره 

متداول است که معارف  هافرهنگ چنان که در تمام ،دارد

براى مردم  و ژرف و بلند را در قالب امثال فرود آورده

  )61 /3 :1417طباطبائى،( .قابل فهم مى کنند

صاحب نظران شیعه آیۀ االله معرفت از قرآن  از میان

پژوهان معاصر، نمادین بودن داستان آفرینش حضرت 

فت آدم(ع) را تأیید کرده است. ایشان ماجراى خلا

معرفت، ( .حضرت آدم(ع) را تعبیرى رمزى مى داند

زبان «به نظر علامه طباطبایی  )21 ـ20 /3 :1386

تمثیلی، معانی ناشناخته را با آنچه شناختنی و معهود 

/ 3: 1417کند. (طباطبایی، میذهن عموم است، بیان 

) کاربرد مثل در قرآن از آن روست که آسانترین راه 62
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و دقایق باشد تا عالم و عامی هر دو، براي تبیین حقایق 

و هر یک در سطح و مرتبه خاص خود، از آن بهره مند 

هدایت دینی «)، چون 125/ 15(همان: » شوند.

اختصاص به طایفه خاص و متخصص ندارد و در آن 

شود؛ فهم همگانی بشر نیز میسطح فکري عموم رعایت 

س رود، پمیاز لایه محسوسات مادي و طبیعی فراتر ن

براي اینکه معانی غیر مادي تفهیم شود، امثال ضرورت 

  )62/ 3: 1417(همو، » یابد.می

درست است که مثلهاي قرآن، عام و «به اعتقاد وي 

براي عموم مردم است، لیکن اشراف بر حقیقت معانی و 

لب مقاصد آنها، ویژه اهل دانش از بین کسانی است که 

رها و ظواهر آنها کنند و بر قشمیحقایق امور را تعقل 

شوند. بنابراین زبان قرآن در برخی موارد، میمنجمد ن

 ترتمثیلی و نمادین بوده است و هر قدر زبانی نمادین

(همان: » باشد، باید بیشتر مورد تحلیل منطقی قرار گیرد.

16 /32(  

اگر پاي این «گویند: میبا نقد این رویکرد  ايعده

توان میکشیده شود،  گونه توجیهات و تفسیرها به قرآن

علاوه بر انکار معجزات پیامبران، غالب مباحث تاریخی 

قرآن را انکار کرد و آنها را از قبیل تمثیل یا به تعبیر 

(مکارم شیرازي، » امروز، به شکل سمبلیک دانست.

چنین ) محمد شدید نیز در نقد این نظریه 2/157: 1361

ا سمبل، ر )259(بقره/ اگر داستان عزیر«نویسد: می

تمثیل و اسطوره بدانیم، دیگر پیام و تأثیر نخواهد داشت، 

زیرا پیام تربیتی و تأثیر قوي داستان در جانها در 

صورتی است که حوادث واقعی بازگو شود وگرنه داستان 

» دهد.میرمزي و خیالی اثرگذاري خود را از دست 

  ) 35: 1404(شدید، 

ت که زبان یی اسهانقد این مفسران در رد دیدگاه

کل آیات قرآن را نمادین دانسته و در صدد نفی واقع 

- نمایی، معرفت بخشی و حجیت ظواهر آیات قرآن بوده

. باید گفت تمثیل در ذهن برخی از مفسران در چند اند

ضرب المثل و  -1معنا تصور و استعمال شده است: 

نمادانگاري همراه با معرفت بخشی (مانند نظر  -2تشبیه؛ 

نمادانگاري بدون  -3باطبایی و شهید مطهري) و علامه ط

واقع نمایی و معرفت بخشی. (مانند احمد خلف االله) 

دیدگاه اول مورد پذیرش و دیدگاه سوم مورد انکار 

غالب متفکران و اندیشمندان اسلامی است. اما دلیلی بر 

و پیامها از  هارد دیدگاه دوم نداریم چون استنباط آموزه

اي خصوصیت و تنقیح مناط در نزد قصص قرآن با الغ

مفسران امري پسندیده است و آیت االله معرفت آن را به 

/ 1: 1383صورت قانونمند بیان کرده است. (معرفت، 

) اینگونه اختلاف نظرهاي ظاهري در اثر روشن 29

نبودن مفاهیم و تعریف نشدن واژگانی همچون سنبل و 

  تمثیل به وجود آمده است. 

  و نظریات انشایی بودن زبان قرآن علامه طباطبایی

ي دینی، هااین نظریات مبتنی بر این عقیده است که گزاره

هستند و ناظر به خارج نیستند و از آن حکایت  1انشایی

کنند و لذا قابل صدق و کذب نیستند که برخی نیز مین

را غیر شناختاري (عدم توصیف گري واقع) بیان  هاآن

ي، چهار نظریه ارائه شده است کنند. در قالب این تئورمی

                                                 
1. Phrase logical 
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(ابراز احساسات، زبان نمادین دینی، تفسیرهاي آیینی از 

زبان دینی و نظریه اسطوره هاي دینی) که دو نظریه آن 

) طرفدارانی در میان مسلمانان نیز اي(نمادین و اسطوره

) در ادامه، همان دو مورد 35: 1376دارد. (عنایتی راد، 

از آنجا که نظریه اسطورهی زبان گیرند و میبررسی قرار 

دینی (همان طور که قبلا بیان شد) شباهت معنایی با 

رمز، کنایه، اسطوره و استعاره دارد، آنها نیز از نظر علامه 

  بیان خواهد شد.

بر اساس تعریف منطقیان، جملات از نظر معنا 

را اخباري  ها: جملات قابل صدق و کذب که آنانددوگونه

ري جملات غیر قابل صدق و کذب که نامند و دیگمی

نامند و اقسام گوناگونی چون امر، نهی، میرا انشایی  هاآن

استفهام، آرزو، ندا، عاطفه، سوگند و ... دارند. (المظفر، 

) وجود هر دو نوع زبان اخباري و انشایی در 58بی تا: 

قرآن مورد اتفاق است. موضوع مهم چگونگی تجزیه و 

  ست.تحلیل این دو گونه ا

  از دیدگاه علامه طباطبایی 2و استعاره 1الف) زبان مجاز

گوید که اصل اولیه در هر مییکی از اصول اولیه عقلایی 

سخن، حقیقت است مگر آنکه قرینۀ استواري بر معناي 

مجازي وجود داشته باشد. اندیشمندان اسلامی، ضمن 

پذیرش هر دو نوع حقیقت و مجاز ادبی و عرفی در 

وري به معناي مجازي را آن وقت مجاز قرآن، روي آ

شمارند که مجال براي معناي حقیقی مسدود باشد و می

قرینۀ گویا براي انصراف به معناي مجازي نیز موجود 

                                                 
1. Metonym 
2. Metaphor 

) البته وجود 293 -296: 1389باشد. (سعیدي روشن، 

مجاز، کنایه و استعاره در قرآن ملازم با نماد انگاري، 

لی نیست و اندیشمندان اسطوره پنداري و تمثیلهاي خیا

اسلامی هیچ یک از آیات قرآنی را بدون پشتوانۀ معرفتی 

، بلکه از آنجا که در بیان حقایق متعالی غیبی اندندانسته

(مانند ذات، صفات و افعال خدا، کیفیت آفرینش جهان و 

انسان و فرجام آن) زبان متعارف ناتوان است، لذا ریختن 

، باعث پیدایش مجاز، حقایق والا در ظرف زبان عرفی

کنایه، تمثیل و تشبیه و عبور از قلمرو معناي وضعی و 

توان مدلول میآورد که نتشابه در معنا را پدید می

ظاهري آن را اخذ کرد. اما معناي این سخن آن نیست 

که در این موارد تخیل جاي واقعیت را گرفته است. 

  ) 299 - 300(همان: 

قرآن داراي معانی ، کلمات و آیات علامهبه نظر 

مختلفی است که به صورت طولی بر هم ترتب دارند و 

ها استعمال شده بر همه آن معانی به  لفظی که براي آن

ها  صورت مطابقی و حقیقی بر حسب مراتب فهم انسان

که استعمال لفظ در اکثر از معناي  آن دلالت دارد، بی

 :1417طباطبایی، واحد، مجاز و امثال آن پیش آید. (

براساس این دیدگاه، ادعاي مجازي یا ) 164 /3

استعاري و تمثیلی بودن بسیاري از تعابیر و عبارات 

اساس خواهد بود و استعمال مجازي منحصر به  قرآن، بی

اي  مواردي خواهد شد که حمل حقیقی ناممکن و چاره

  جز تمسک به مجاز نباشد. 

گرایی و  مرحوم علامه با تخطئه دیدگاه تمثیل

ضابطه، که مستلزم رمزي  رایی افراطی و بیمجازگ
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شمردن اکثر یا تمام بیانات متون مقدس از جمله قرآن 

تکلم و سخن «نویسد:  است و تحدید قلمرو مجاز می

گفتن خدا با انسان بدین معنی است آنچه را که خدا آن 

را به پیامبران اختصاص داده و سایر مردم از درك آن 

تن با خدا، روح، عاجزند همچون وحی، سخن گف

ملائکه...همگی از امور حقیقی و واقعی هستند و پیامبران 

اند، بر سبیل مجاز نبوده  وقتی از این امور سخن گفته

   است.

پس چنین نبوده است که مثلا از قواي عقلی داعی 

به خیر مجازا به ملائکه، و آنچه را قواي عقلی به ادراك 

وحی تعبیر کرده کنند، از آن مجازا به  انسان القا می

القدس و  یا از مرتبه عالی این قوي به روح، باشند

الامین و از قواي شهویه و غضبیه به شیاطین و جن  روح

افکار پست و فاسدکننده به وسوسه، تعبیر کرده  از و

بلکه آیات قرآنی و بیانات انبیاي سلف ظهور در ، باشند

ا را ه آن دارد که آنان از این سخنان معناي مجازي آن

اند، اگر چنین  اراده نکرده و از باب تمثیل سخن نگفته

بود آنگاه تمام حقایق الهی موجود در قرآن را 

توانستیم به امور مادي صرف که نافی هرگونه ماوراي  می

در عین پذیرش بدین معنا که  »ویل کنیم.أماده باشد، ت

مجاز در قرآن، اساس مفاهیم قرآن را حمل بر معانی 

شنی بر مگر آنکه قرینه و حجت رونمودند، میحقیقی 

معارف آن (الهیات،  ههممعناي مجازي باشد و در 

آخرت شناسی، قصص و داستانها) مفهوم نمادها، عاري 

با تبیینی که  )314/ 2 ن:(هما باشد.از واقعیت نمی

له أمرحوم علامه از رابطه لفظ و معنی و به دنبال آن مس

ه دادند، راه بر حقیقت و مجاز در بیانات قرآنی، ارائ

و  1شود دلیل بسته می هرگونه نمادگرایی غیر موجه و بی

قلمرو بیانات مجازي و استعاري نیز بسیار محدود 

توضیح این مجمل بدین شرح است که علامه . گردد می

طباطبایی از میان نظریات ملاك معنا به نظریه مصداقی 

 قائل )196: 1389و نقوي،  16(طباطبایی، بی تا:  2معنا

است و در بحث کارکرد یا استعمال نیز غایت محور و 

و  325 -323/ 2: 1417، (طباطبایی، کارکردگراست

یعنی ملاك اطلاق معناي حقیقی و  )198: 1389نقوي، 

عدم اطلاق آن، به بقاي اثر و غایتی است که از اشیاء 

رود یعنی ملاك کاربرد اسم، بقاي اثر و میانتظار 

   )323 -2/325مان: (ه خاصیت اولیه است.

علامه در مورد ربط نظریۀ غائیت و اوصاف الهی 

دهد که انس و عادت ما به ماده و میچنین توضیح 

شود با شنیدن هر اسمی، معناي مادي میطبیعت باعث 

آن به ذهن متبادر شود و مصادیق مادي آن به خاطر 

شنویم مقید آید، لذا هر کلامی را هم که در مورد خدا می

کنیم که در خود ما مقید به آنهاست مانند یودي میبه ق

                                                 
کسانی که به استناد حقیقت داشتن قرآن، ورود مجاز در قرآن را  .1

اند، در اند، مجاز ادبی را در مقابل حقیقت فلسفی قرار دادهنفی کرده

حالیکه قائلان به وقوع مجاز در قرآن هرگز در حقیقت داشتن قرآن 

به استعمال کلام در غیر ما وضع تردید نکرده بلکه سخنشان مربوط 

له است، همان سان که سمبلیک دانستن زبان قرآن به استناد ورود 

مجاز در آن نیز خطاي بین و ناشی از خلط مجاز ادبی با مجاز 

  ) 304: 1389فلسفی است.(سعیدي روشن، 

.
2

یم ذهنی، بلکه معنا آن معانی نه مصداق خارجی هستند و نه مفاه 

ست که از تمام خصوصیات منسلخ شده و وجود آن اي اطبیعت کلی

 به وجود افراد است.
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مکان و زمان، لذا براساس قاعدة غائیت و کارکردگرایی 

توان اسماء و صفاتی را که در آیات و روایات براي می

خدا (و امور مجرد) به کار رفته است به همان معناي 

انسانی به کار برد هرچند از نظر مصداق، خدا و انسان 

دیگر ه ب )12 - 1/13مقایسه نیستند. (همان:  اصلاً قابل

توان هر صفتی را در مورد خداوند به صورت میسخن، ن

مجازي به کار برد، بلکه با پیرایه کردن آن صفت از نقص 

توان آن را به صورت حقیقی به خداوند میو حدود، 

  اسناد داد.

هم  از جمله مباحث دیگر در این زمینه ادعاي

رسد  به نظر می .استذب و مجاز بودن ک و هم ارز جنس

مجاز) بر (اساس باشد چون مبناي استعاره  این ادعا بی

بنابراین، از ادعاي باطل و کذب متمایز   ویل استأت

کند در گفتارش  زیرا آن کس که دعواي باطل می ،است

همچنین استعاره (مجاز) با  ویل پرهیز و برائت دارد.أاز ت

زیرا در استعاره  ،استکذب فرق دارد و از آن متمایز 

کند مانع از  اي که نصب می شخص مجازگو، با قرینه

اي  جریان کلام بر معناي ظاهري است، اما در کذب قرینه

و  »مجاز و استعاره«بین  علامهباید گفت: .  در کار نیست

چه، اولی هرچند  گذارد. فرق می» غلط و دروغ حقیقی«

صادیق واقعی است، بینی غیر مطابق با م از نقطه نظر واقع

زیرا تهییج احساسات  اما آثار حقیقی و واقعی دارد.

درونی و آثار خارجی مترتب بر آن را به دنبال دارد، 

با   ولی قسم دوم (غلط و دروغ) علاوه بر عدم مطابقت

بنابراین، مجاز (و استعاره) با  اثر و لغو است. واقع، بی

دارند. اثر و نتیجه واحد و یکسانی ن ،کذب و دروغ

علاوه بر آن، ) 288و  284، 283: 1364(طباطبائی،

صدق قضیه مجازي با بیان حقیقی قابل القا نیست، بلکه 

مثلا کسی که  شود. با همان بیان مجازي معلوم می

عمروعاص «و » علی علیه السلام شیر است«گوید:  می

هر دو قضیه اگر بیان حقیقی باشند، هر دو ، »شیر است

ر بیان مجازي باشند اولی صادق و دومی دروغند، ولی اگ

کاذب است، نه اینکه اولی کذب مستحسن و دومی کذب 

با  ، یکسان شمردن صدق و کذب حقیقت مستقبح باشد.

بلکه ملاك و ظرف   صدق و کذب مجاز درست نیست

(آریان،  .با مجاز متفاوت است  صدق و کذب حقیقت

1380 :61(  

داند میان عرف از آنجا که علامه زبان دین را زب

باشد (و از جملۀ آن صنایع میکه داراي صنایع ادبی نیز 

ادبی استعاره است) قرآن نیز براي بیان حقایق از آن 

استفاده کرده است. البته در وراي هر استعاره حقیقتی 

است که با توجه به معیارها و ضوابط علم بلاغت و در 

به حقیقت توان آن استعاره را چارچوب مفاهیم دینی می

) وي حتی 2/19: 1417آن تحویل برد. (طباطبایی، 

ي انشایی قرآن را نیز که ناظر به واقع نیستند هاگزاره

داند (سالاري میناظر به ارزش، معنادار و معرفت بخش 

امري  ها) زیرا در این گزار71: 1386راد، رسولی پور، 

شود بلکه مفاد آنها ارائه ارزش، ایده و میتوصیف ن

  )82: 1380انگیختن عواطف است. (نصري، بر

  از دیدگاه علامه طباطبایی و اسطوره ب) زبان رمز

زبان رمز زبانی است که الفاظ در آن نقش پل را دارند و 

شنونده آگاه را از معناي ظاهري به مفهومی نهائی منتقل 
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کند و گاهی معناي ظاهري الفاظ نیز مراد نیست. این می

 اندي دینی، رمزي (سمبلیک)هارهگوید گزامینظریه 

بدین معنا که نشان از اموري در جهان طبیعتند، وقتی در 

شود خداوند شبان و صخره من کتاب مقدس گفته می

است، شبان نشانه مشیت الهی و صخره، نماد پناهگاه 

طبق این  )37 -38: 1375علیزمانی، بودن اوست. (

کرده و همه دیدگاه عارفان وصوفیها ظهور قرآن را رها 

کردند. علامه در میآیات قرآن را بر معانی خاص تأویل 

به  که اگر چنین باشد هرکس«گوید: مینقد این دیدگاه 

دهد و همچنین میخود جرأت تفسیر و تأویل آیات را 

آیات قرآن فقط براي استفاده صوفیان و آشنایان به علم 

ز ابجد، اعداد و نجوم نازل نشده که بجاي استفاده ا

  » ظواهر آیات به تفسیر ابجدي بپردازند.

این نظریه در میان غریبان چند تقریر دارد و قبل  

از ایشان در میان عرفاي اسلامی امري شناخته شده بوده 

و به صورت جزئی نیز مورد تأیید علامه بوده است، زیرا 

وي با اشاره به بعضی روایات که مبنی بر وجود معناي 

گوید میتفسیر بعضی حروف هستند باطنی براي قرآن و 

آن روایات با حفظ ظواهر قرآن درصدد گشودن معناي 

ژرف آن است که با حجیت ظاهر قرآن قابل جمع است. 

  )1/9: 1417(طباطبایی، 

گاهی نیز منظور از رمز، اسطوره به معنی خبرهاي 

دروغ و خرافی است که هیچگونه واقعیتی ندارد 

و برخی معتقدند که ) 9/66و  7/50: 1417(طباطبایی، 

دین با زبان اسطوره، نگرش و تفکر خود را درباره 

) آنان 39: 1375علیزمانی، هستی بیان کرده است. (

ي قرآنی نظیر داستان موسی و همسرش، هاحکایت

یوشع ابن نون و مردن چهل هزار نفر از قوم موسی و 

زنده شدن آنان را در زمان سومین جانشین وي، صرف 

علامه کنند. می، داستان و نه واقعیت وصف حکایت

این سخن خود خطاي «گوید: میطباطبایی در نقد آنان 

بزرگی است زیرا مسأله داستان نویسی و فنون آن هیچ 

ربطی به قرآن کریم ندارد زیرا قرآن، کتاب تاریخ و رمان 

نیست بلکه قرآن کتابی است که هیچوقت به منظور حق 

-میي باطل و گمراه کننده کمک نو هدایت، از داستانها

دهد که بگوید قرآن میگیرد. چگونه کسی به خود اجازه 

به منظور هدایت از رأي باطل و داستانهاي دروغین، 

خرافات و تخلیات نیز استفاده کرده است؟ چطور ممکن 

است کتابی که حق است و باطل در آن راهی ندارد در 

 ايیک قضیه درطریق دعوتش از باطل استفاده کند و 

إنهّ «، هم بفرماید: شودمیچطور تصور کند میکه ایراد 

و هم در بیان ) 13(طارق/» لقول فصل و ما هو بالهزل

(طباطبایی،  .»آن، مسامحه و سهل انگاري کرده باشد.

علامه موضوع زنده شدن پس  )237 -7/235: 1417

و نزول دو  )234بقره/( از مرگ تعدادي از بنی اسرائیل

 ه (هاروت و ماروت) را براي تعلیم سحر به مردمفرشت

: 1417(طباطبایی،  کندمیحمل بر حقیقت  )102بقره/(

داند. می) و آنها را اسطوره ن1/234و  336 -7/335

بطور کلی ایشان با توجه به حقیقت و هدف قرآن، وجود 

  پذیرند.میزبان اسطوره را در آن ن
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  نتیجه گیريبحث و 

بایی راجع به زبان قرآن، شناختاري دیدگاه علامه طباط

و ناظر به واقع است. وي معتقد است خداوند بر اساس 

عرف عام عقلا با بشر صحبت کرده است و در زبان خود 

از برخی صناعات ادبی عرف نیز براي تفهیم بهتر، 

سریعتر و تشبیه معقولات به محسوسات (به دلیل انس 

رده است. لذا بشر به ماده و امور محسوس) استفاده ک

  نامید. 1توان دیدگاه ترکیبیمیدیدگاه وي را 

، وجود تمثیل در قرآن به معناي ادبیاز صنایع 

تشبیه معقول به محسوس براي تفهیم غرض به «

مورد اذعان علامه است. وي تمثیل ادبی » مخاطب

صرف را قبول داشته و اگر تمثیل به عنوان نماد انگاري 

ي قرآنی هر چند که هاقصهبه معناي اخص باشد یعنی 

واقع نماست ولی نماد و زبان حال و رمز و ....... است، 

-مورد قبول ایشان است، اما اگر مقصود آن است که قصه

ي قرآنی واقع نشده و اسطوره و خیال پردازي است، ها

این مطلب با ظواهر قرآن، واقع نمایی و معرفت بخش 

ی و برون متنی ي آن (که دلایل درون متنهابودن گزاره

 ايدارد) سازگار نیست. مگر اینکه در هر مورد قرینه

                                                 
نظریه اي که زبان «گوید: یکی از شاگردان علامه طباطبایی می .1

داند، نظریه اي قوي است؛ ي گوناگون میهادین را مختلط از شیوه

ان دین را به طور مطلق عرفی بدانیم که هیچ جنبه یعنی اگر زب

نمادین در آن نیست یا بر عکس اگر بگوئیم کلیه مفاهیم دینی 

نمادینند و هیچ مفهومی حقیقی یا عرفی نداریم، هیچکدام از آن دو 

نظر درست نیست؛ بلکه باید نوعی تفصیل قائل شد... زبان دینی در 

برند و شامل به کار می واقع همان زبان عقلایی است که مردم

استعاره، تشبیه، تمثیل و مانند آنهاست؛ همانگونه که مشتمل بر 

  )16: 1375(مصباح یزدي، » مفاهیمی نمادین است.

خاص آورده شود که مراد ظاهر آیه نیست، یعنی با قرینه 

بطلان  عقلی دلایلاز  قطعی نقلی یا عقلی تأویل شود.

توان به مینظریه رمزي و نمادین بودن تمام قرآن 

امر قبح تحدي به  ،با رسالت قرآن این نظریه ناسازگاري

تفاوت  ،قبح تکلم با مخاطب با زبان فرا عرفی ،ناشناخته

و  ماهوي میان متون دینی مسیحیت و متون دینی اسلام

بودن قرآن  تأکید آیات و روایات بیشماري بر قابل فهم

، 29/، ص182/بقرهاست که از آن جمله به 

که ملاك صحت  یاتیو روا نیثقل ثیو حد 141/ابراهیم

  ، اشاره کرد.اندقرآن دانسته را تطابق با اتیروا

وي با اینکه وجود مجاز، استعاره و کنایه را در 

کند، اما آن را محدود دانسته و فقط در میقرآن نفی ن

صورتیکه حمل معناي حقیقی ممکن نباشد و جمله 

باشد که معناي حقیقی را منع  ايهمراه با قرینه صارفه

نیز به صورت داند. زبان رمزي می میکند، آن را جایز 

ضمنی از آثار علامه قابل استخراج است (مانند حروف 

مقطعه)، اما زبان اسطوره به هیچ وجه مورد قبول علامه 

نبوده و وي آن را با حقیقت و هدف قرآن در تعارض 

  بیند.می

  منابع

  قرآن کریم  -

مجازگویی و رمزگرایی در )، 1380(آریان، حمید  -

  .48، معرفت، شماره متون مقدس دینی

خدا و انسان در  )1368( ایزوتسو، توشی هیکو -

دفتر نشر فرهنگ  :، ترجمه احمد آرام، تهرانقرآن

  .اسلامی
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زبان نمادین پل  .)1388(همکار ایلخانی، محمد و  -

  .210پژوهشهاي فلسفی، شماره قم: ، تیلیش

ترجمه بهاء الدین  .علم و دین). 1374( باربور، ایان -

  ی.نشر دانشگاه :خرمشاهی، تهران

، ترجمه حسین پویایی ایمان ).1375( تیلیش، پل -

  .حکمت :نوروزي، تهران

، ترجمه ماهیت زبان دینی ).1376( _______. -

  .32مراد فرهاد پور و فضل االله پاکزاد، کیان، شماره 

 ، تهران:امثال قرآن ).1361( حکمت، علی اصغر -

  .بنیاد قرآن

زبان دین با  ).1384( ذاکري، محمد اسحاق -

 ، تهران:نقد نمادین بودن بیانات قرآن کریمرویکرد 

  .1کوثر معارف، پیش شماره 

، ادبی -فرهنگ بلاغی ).1368( رادفر، ابوالقاسم -

  .انتشارات تهرانتهران: 

قرآن و  ). 1389( رضایی اصفهانی، محمد علی -

  12ي قرآنی، شماره ها، آموزهزبان نمادین

تفسیر ). 1415( زمخشري، محمود ابن عمر -

  .نشر البلاغه :قم، الکشاف

زبان دین در فلسفه و ). 1376( سبحانی، جعفر -

  .23، فصلنامه کلام اسلامی، شماره کلام اسلامی

رسولی پور  رسولسالاري راد، معصومه و  -

بررسی و تحلیل کارکرد زبان قرآن از ). 1386(

اندیشه نوین دینی،  :قم ،دیدگاه علامه طباطبایی

  .8شماره 

تمثیل زبان  ).1389( سعیدي روشن، محمدباقر -

پژوهشگاه  ، تهران:قرآن و روش شناسی فهم آن

  فرهنگ و اندیشه اسلامی.

 ، قم:زبان دین و قرآن ).1383( ساجدي، ابوالفضل -

  .موسسه امام خمینی (ره)

، از ایدئولوژي ترفربه ).1373( سروش، عبدالکریم -

  .صراط :تهران

، فی القرآن ۀمنهج القص ).1404( شدید، محمد -

  .شرکت مکتبات عکاظ :نعربستا

المیزان فی  ).1417( طباطبایی، محمد حسین -

  الاعلمی. :، بیروتتفسیر القرآن

، ترجمه الرسائل التوحیدي). 1370(_______.  -

  الزهراء. :علی شیروانی هرندي، تهران

دفتر  :، قمشیعه در اسلام). 1374(_______.  -

  انتشارات اسلامی.

ش اصول فلسفه و رو). 1364(_______.  -

  صدرا. ، تهران:رئالیسم

بنیاد  :، بی جاۀالکفای حاشیۀ ).بی تا(_______.  -

  علمی و فرهنگی علامه طباطبایی.

 ، تهران:قرآن در اسلام ).1372(_______.  -

  دارالکتب الاسلامیه

دفتر  ، قم:زبان دین ).1375( علیزمانی، امیر عباس -

  تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم.

زبان شناسی دین  ).1375( عنایتی راد، محمد جواد -

  .10و9ي قرآنی، شماره ها، پژوهشاز نگاه المیزان

 ، تهران:زبان دین ).1376( فراستخواه، مقصود -

  .انتشارات علمی و فرهنگی

زبان قرآن  ).1381( قدردان قراملکی، محمد حسن -

  .25، قبسات، شماره از منظر علامه طباطبایی

، دین نقدي بر قرائت رسمی از ).1379( ، محمد -

  .طرح نو :تهران

دارالکتب  :، قمالمنطق ).بی تا( مظفر، محمد رضا -

  .اسماعیلیانالعلمیۀ 

لاثري التفسیر ا ).1386( معرفت، محمدهادي -

  موسسه التمهید. :، قمالجامع
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علل گرایش به  ).1372( مطهري، مرتضی -

  .صدرا :، قممادیگري

، نمونهتفسیر  ).1361(مکارم شیرازي، ناصر،  -

  الکتب الاسلامیۀ.دار :تهران

 لنگهاوزن محمداح یزدي، محمد تقی و مصب -

  .19، معرفت، شماره میزگرد زبان دین). 1375(

، قرآن و زبان نمادین ).1379( نصیري، علی -

  .35معرفت، شماره 

زبان الهیات از دیدگاه  ).1389( نقوي، حسین -

مؤسسه امام  :، قمعلامه طباطبایی و ویلیام آلستون

  خمینی (ره).

 :، تهرانیقین گمشده ).1380( ي، عبدااللهنصر -

  .سروش

، فه علم کلامسفل ).1368( ولسفن، هري اویسترین -

  .الهدي :ترجمه احمد آرام، تهران

، ترجمه احمد فلسفه دین). 1372( هیک، جان -

  .الهدي آرام، تهران:

راهنماي الهیات  .)1368( هوردون، ویلیام -

 :ن، ترجمه طاطه وس میکائیلیان، تهراپروتستان

 .انتشارات علمی و فرهنگی


